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ПРОГНОСТИЧНЕ КОДУВАННЯ ЯК ІНТЕГРАТИВНА РАМКА  
ДЛЯ РОЗУМІННЯ АНТИЦИПАЦІЇ ПРИ РОЗЛАДАХ 
АУТИСТИЧНОГО СПЕКТРА: ТЕОРЕТИЧНИЙ АНАЛІЗ

Стаття присвячена теоретичному аналізу антиципаційних особливостей при розладах 
аутистичного спектра (РАС) крізь призму чотирьох впливових когнітивних підходів: тео-
рії розуму, концепції слабкої центральної когерентності, моделі виконавчих функцій та про-
гностичного кодування (predictive coding). Показано, що жоден із цих підходів, розглянутий 
окремо, не здатний вичерпно пояснити всю сукупність антиципаційних особливостей при 
РАС; натомість кожен з них висвітлює певний рівень передбачувальних процесів. Теорія 
розуму описує труднощі соціального прогнозування та репрезентації ментальних станів 
іншого, зумовлені варіативними порушеннями менталізації. Концепція слабкої централь-
ної когерентності розкриває, яким чином тенденція до локальної обробки інформації може 
ускладнювати побудову цілісних прогностичних сценаріїв. Модель виконавчих функцій акцен-
тує регуляторний вимір антиципації: здатність утримувати цілі, переключатися між стра-
тегіями та коригувати поведінку за умов, що змінюються. Прогностичне кодування і суміжні 
байєсівські підходи пропонують найбільш інтегративну рамку аналізу, оскільки описують, 
як атипове зважування помилок передбачення може одночасно пояснювати сенсорну гіпер-
чутливість, потребу у стабільності та рутинізації, а також труднощі з адаптацією до 
новизни. У статті розглянуто три основні версії прогностичного кодування у застосуванні 
до аутизму: модель послаблених апріорних очікувань (attenuated priors), концепцію аберант-
ної точності (aberrant precision) та модель надмірно точних помилок передбачення. Попри 
теоретичну продуктивність прогностичне кодування характеризується як дослідницька 
програма з відкритим верифікаційним статусом, а не остаточно підтверджена загальна 
теорія аутизму. Запропоновано перспективу обережного інтегративного прочитання чоти-
рьох підходів з урахуванням їх часткової взаємодоповнюваності. Обговорюється зв’язок із 
вітчизняною концепцією психології життєвої антиципації (І. Г. Батраченко, О. Г. Рихаль-
ська) та роль episodic future thinking як концептуального містка між нейрокогнітивним і пси-
хологічно-смисловим рівнями аналізу. Обстоюється, що перспективним напрямом подальших 
досліджень є зближення нейрокогнітивних моделей передбачення з психологічними концепці-
ями майбутньої орієнтації особистості при аутизмі.

Ключові слова: антиципація, розлади аутистичного спектра, теорія розуму,прогностичне 
кодування,слабка центральна когерентність, виконавчі функції, життєва антиципація.

Постановка проблеми. Розлади аутистичного 
спектра (РАС) є нейророзвитковими станами, 

які важко піддаються вичерпному поясненню 
в межах єдиної теоретичної моделі. Поєднання 
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соціально-комунікативних труднощів, сенсор-
них особливостей, когнітивної ригідності та зна-
чної внутрішньої гетерогенності зумовило появу 
кількох впливових, але частково конкуруючих 
підходів: теорії розуму, концепції слабкої цен-
тральної когерентності, моделі виконавчих функ-
цій, а в останні роки – predictive coding і ширших 
байєсівських моделей [7, 15, 17, 24, 23]. Жоден із 
них не претендує на повне охоплення феномену, 
і саме ця теоретична незавершеність робить поле 
відкритим для подальшого аналізу.

Серед аспектів аутистичного функціону-
вання, що потребують кращого концептуального 
осмислення, особливе місце займає антиципація. 
У широкому психологічному розумінні антиципа-
ція охоплює здатність будувати очікування щодо 
майбутніх подій, прогнозувати перебіг взаємодії, 
оцінювати ймовірні наслідки дій і організовувати 
поведінку відповідно до уявлюваного майбут-
нього. При РАС антиципаційні труднощі можуть 
стосуватися соціального передбачення, контек-
стного зв’язування інформації, гнучкого плану-
вання й переживання невизначеності – і кожен із 
цих аспектів знаходить різний теоретичний відгук 
залежно від того, яка модель береться за основу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Серед сучасних підходів дедалі більшого зна-
чення набуває predictive coding – рамка, яка 
описує сприйняття, навчання і дію через логіку 
очікувань, вхідних сигналів і помилок передба-
чення. Привабливість цього підходу полягає саме 
в тому, що він пропонує спільну мову для явищ, 
які раніше пояснювалися окремо. Однак і тут важ-
ливо розрізняти: у сучасній літературі існує не 
одна, а кілька споріднених, але не тотожних версій 
цієї моделі, і розглядати їх варто як дослідницьку 
програму, а не як консенсусну теорію аутизму [24, 
19, 28, 23].

Постановка завдання. Здійснити теоретич-
ний аналіз антиципаційних особливостей при 
РАС крізь призму чотирьох підходів – теорії 
розуму, слабкої центральної когерентності, вико-
навчих функцій та predictive coding – і обґрунту-
вати доцільність їх обережного інтегративного 
прочитання.

Виклад основного матеріалу
Теорія розуму як підхід до розуміння 

соціального передбачення
Теорія розуму – мабуть, найвідоміша когні-

тивна модель аутизму – стосується здатності при-
писувати іншим людям ментальні стани: наміри, 
переконання, бажання, емоції, знання – і спира-
тися на ці уявлення у прогнозуванні поведінки. 

Питання про те, чи здатна людиноподібна істота 
репрезентувати чужі ментальні стани як окрему 
форму пізнання, поставили Premack і Woodruff 
[26]; Baron-Cohen, Leslie і Frith [7] показали, що 
значна частина дітей з аутизмом стійко зазнає 
труднощів у завданнях на хибне переконання, 
де необхідно брати до уваги помилкові уявлення 
іншої особи.

Подальші дослідження уточнили цю картину. 
Теорія розуму виявилася не монолітною функ-
цією, а сукупністю пов’язаних, але не тотожних 
компонентів: розуміння переконань, інтерпре-
тація намірів, урахування перспективи іншого, 
розпізнавання емоцій, побудова соціальних про-
гнозів [25, 16]. Тому сьогодні точніше говорити 
не про відсутність теорії розуму при аутизмі, 
а про варіативні труднощі менталізації, які прояв-
ляються по-різному залежно від віку, мовленнє-
вого розвитку, рівня підтримки й вимог конкрет-
ного завдання.

Для аналізу антиципації цей підхід є прямо 
релевантним: соціальна взаємодія майже завжди 
вимагає прогнозування дій, реакцій і намірів 
інших. Менш точна або менш гнучка репрезен-
тація ментальних станів іншого закономірно 
знижує точність соціальних прогнозів і збіль-
шує залежність від явних правил замість інтуї-
тивного читання контексту. Але поза соціально-
когнітивною сферою теорія розуму дає мало: 
сенсорна гіперчутливість, тяжіння до рутин, реак-
ція на невизначеність – усе це залишається поза 
межами її пояснювального охоплення. Це принци-
пово часткова модель, корисна, але не вичерпна.

Слабка центральна когерентність і контек-
стуальна інтеграція

Концепція слабкої центральної когерентності, 
розроблена у працях Frith і Happé, відкриває 
зовсім інший кут зору на труднощі при РАС. Її 
центральна ідея – тенденція до локальної, дета-
лізованої обробки інформації при відносно слаб-
шій схильності до її глобальної інтеграції в ціліс-
ний контекст [14, 15]. У сучасному тлумаченні 
це дедалі частіше описується не як дефіцит, а як 
специфіка когнітивного стилю: у одних ситуаціях 
вона може утруднювати обробку складного кон-
тексту, в інших – сприяти точності роботи з дета-
лями [9].

З точки зору антиципаційної проблематики 
ця тенденція має принципове значення. Передба-
чення майбутнього майже ніколи не будується на 
ізольованих ознаках – воно вимагає зіставлення 
окремих сигналів із ширшим часовим, причинним 
і ситуативним контекстом. Якщо така інтеграція 
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є ускладненою, майбутня ситуація може кон-
струюватися фрагментарно: окремі елементи 
доступні, але їх поєднання в узгоджений сценарій 
чи цілісний часовий епізод потребує додаткових 
когнітивних ресурсів.

Разом із тим ця концепція не відповідає на 
питання про механізми: чому виникають труд-
нощі з прогнозуванням, як вони пов’язані з емо-
ційною реакцією на невизначеність, яким шля-
хом перетворюються на поведінкову ригідність. 
Ці питання потребують вже інших теоретичних 
ресурсів.

Виконавчі функції як регуляторний вимір 
антиципації

Антиципація – це не лише побудова образу 
майбутнього, а й здатність організовувати пове-
дінку відповідно до нього: утримувати цілі, галь-
мувати нерелевантні імпульси, переключатися 
між альтернативами, відстежувати зміни і коригу-
вати дії. Саме тому виконавчі функції є прямим 
операціональним виміром антиципаційного про-
цесу [17, 11].

Метааналітичні дані свідчать, що труднощі 
у виконавчому функціонуванні при РАС – явище 
реальне і стійке, хоча й неоднорідне: вони варію-
ють залежно від віку, типу завдання і дослідниць-
кого дизайну та не є специфічними виключно для 
аутизму [10, 11]. Тому виконавчі дисфункції краще 
розглядати не як пояснення антиципаційних осо-
бливостей, а як їх регуляторний компонент: те, 
наскільки людина здатна утримати кілька сцена-
ріїв розвитку подій, адаптувати план до обставин, 
що змінилися, і не фіксуватися на одній схемі дій.

Показово, що виконавчі функції і теорія 
розуму, хоча й пов’язані, не зводяться одна до 
одної. Систематичний огляд André і Maintenant [5] 
підтверджує їх відносну незалежність. У метаана-
лізі Lukito et al. [22], присвяченому мозковим ано-
маліям при когнітивному контролі, дані вказують: 
порушення уваги й гальмування тісніше пов’язані 
з СДУГ-симптоматикою, тоді як аномалії, харак-
терні для теорії розуму, – з аутизмом. Соціальне 
передбачення і регуляторний контроль взаємо-
діють, але залишаються відносно незалежними 
рівнями.

Predictive coding: від сприйняття до 
очікування

Predictive coding відрізняється від трьох попе-
редніх підходів своїм масштабом: це не пояснення 
окремого домену труднощів, а спроба загаль-
ної рамки. Згідно з цією моделлю, мозок безпе-
рервно генерує прогнози щодо сенсорного потоку, 
а сприйняття, навчання і дія організовуються 

через зіставлення між попередніми очікуваннями 
і новими вхідними сигналами. Помилки перед-
бачення – не збої, а центральний механізм онов-
лення внутрішніх моделей [12, 13].

У застосуванні до аутизму ця рамка не є єди-
ною теорією – радше кількома спорідненими вер-
сіями. Pellicano і Burr [24] описували аутистичне 
сприйняття через послаблений вплив попере-
днього досвіду на інтерпретацію поточних стиму-
лів (attenuated priors). Lawson, Rees і Friston [19] 
зосередились на атиповому зважуванні точності 
помилок передбачення (aberrant precision). Van 
de Cruys et al. [28] наголошували на надмірно 
жорсткій точності цих помилок – як механізмі, 
що робить сенсорне середовище суб’єктивно 
менш стабільним. Palmer et al. [23] підкреслили, 
що байєсівські підходи до аутизму охоплюють 
кілька частково сумісних пояснювальних ліній, 
пов’язаних зі змінністю середовища, активним 
виведенням і оновленням моделей поведінки.

Для антиципаційної проблематики ця рамка 
особливо цінна: вона дає спільну мову для явищ, 
які раніше пояснювалися роздільно – від сенсор-
ної гіперчутливості до потреби в рутині й труд-
нощів із адаптацією до новизни. Але оглядові 
праці й емпіричні синтези радше засвідчують 
теоретичний потенціал цього напряму, аніж його 
остаточне верифікування [27, 8, 6, 18]. Predictive 
coding – найбільш інтегративна з наявних рамок, 
але залишається саме рамкою, а не завершеним 
теоретичним консенсусом.

Episodic future thinking як психологічний 
місток до антиципації

Перехід від нейрокогнітивних моделей до 
психологічного аналізу антиципації природно 
здійснити через дослідження episodic future 
thinking – здатності уявляти конкретні май-
бутні події, моделювати їх у часовій перспективі 
й включати себе в ці сценарії як суб’єкта дії. Це 
той рівень, де абстрактна логіка prediction errors 
набуває психологічно осмисленого вигляду. Lind 
і Bowler [20] показали, що в дорослих з аутиз-
мом труднощі стосуються не лише епізодичної 
пам’яті, а й безпосередньо епізодичного мислення 
про майбутнє; подальші роботи фіксують можливі 
обмеження у ментальній симуляції в дітей з РАС 
[21].

Ці дані не дають підстав стверджувати, що 
аутичні особи не здатні уявляти майбутнє або що 
їхні уявлення про нього принципово «порожні». 
Точніше говорити інакше: побудова майбутніх 
епізодів може бути менш специфічною, менш 
інтегрованою в цілісний наратив або когнітивно 
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затратнішою. Саме тут нейрокогнітивні моделі 
починають перетинатися з психологічним аналі-
зом антиципації як феномену майбутньої орієнта-
ції особистості – і цей перетин досі залишається 
малодослідженим.

Можливість інтегративного прочитання
Порівняння чотирьох розглянутих підходів 

дозволяє запропонувати обережний синтез. Не 
тому, що між ними немає відмінностей, – а тому, 
що кожен охоплює певний рівень антиципацій-
ного процесу, залишаючи інші за межами свого 
пояснення.

Теорія розуму найточніше описує труднощі 
соціального прогнозування. Слабка центральна 
когерентність пояснює, чому побудова цілісних 
прогностичних сценаріїв може вимагати біль-
ших зусиль. Виконавчі функції відповідають за 
регуляторний вимір: утримання цілей, переклю-
чення між стратегіями, організацію поведінки 
відповідно до очікуваного майбутнього. Predictive 
coding намагається запропонувати спільну мову 
для всіх цих рівнів, розглядаючи поведінку як 
безперервний процес прогнозування, зіставлення 
очікувань із реальністю та оновлення внутрішніх 
моделей.

При цьому інтегративне прочитання не озна-
чає, що predictive coding «скасовує» класичні тео-
рії. Скоріше воно пропонує ширшу рамку, в межах 
якої вони отримують нове прочитання: труднощі 
теорії розуму – як атипове прогнозування дій та 
емоцій інших; слабка когерентність – як менш 
ефективне використання контексту для побудови 
очікувань; виконавчі труднощі – як менш гнучке 
оновлення планів у відповідь на зміну умов. Ця 
реконструкція теоретично приваблива, але зали-
шається саме реконструкцією, а не емпірично під-
твердженим висновком.

Вітчизняний контекст: три виміри життє-
вої антиципації та їх зв’язок із когнітивними 
теоріями

У вітчизняній психологічній традиції анти-
ципація розглядається не як окрема когнітивна 
функція, а як системна організація майбутньої 
орієнтації особистості. Концепція І. Г. Батраченка 
та О. Г. Рихальської виокремлює три відносно 
самостійні виміри, в яких ця організація реалі-
зується [1, 2, 3, 4].

Автобіографічний вимір стосується анти-
ципації власного майбутнього: здатності уяв-
ляти себе в майбутніх ситуаціях, проектувати 
особисті плани, переживати очікування як 
суб’єктивно осмислені. Саме цей вимір найтіс-
ніше перетинається з episodic future thinking [20, 

21] і виконавчими функціями [17, 11]: менш спе-
цифічна ментальна симуляція майбутніх подій 
і труднощі з утриманням довгострокових цілей 
разом обмежують здатність особи з РАС будувати 
детальний, гнучкий і особистісно значущий образ 
власного майбутнього.

Біографічний вимір охоплює антиципацію 
майбутнього інших людей: здатність прогнозу-
вати їхні наміри, реакції, вчинки і подальший 
життєвий шлях. Це той вимір, де порушення тео-
рії розуму [7, 25, 16] проявляються найбезпосе-
редніше. Менш точна репрезентація ментальних 
станів іншого означає не лише труднощі з поточ-
ним соціальним розумінням, а й звужену здатність 
моделювати, як інші люди поводитимуться у май-
бутньому, чого хочуть, що планують. При РАС цей 
вимір антиципації може виявлятися у залежності 
від правил і шаблонів замість живого прогнозу-
вання соціальної ситуації.

Футурологічний вимір виходить за межі осо-
бистих стосунків і стосується очікувань щодо сус-
пільного майбутнього: соціальних і культурних 
змін, колективних сценаріїв, непередбачуваності 
ширшого світу. Цей вимір найбільше резонує 
з predictive coding [24, 19, 28] і концепцією слабкої 
центральної когерентності [14, 15]: атипове зва-
жування помилок передбачення і труднощі з кон-
текстною інтеграцією формують специфічний 
спосіб, у який особа з РАС переживає соціальну 
невизначеність – не лише як особисту, а як сис-
темну характеристику складного і погано перед-
бачуваного світу.

Таке зіставлення можна подати у стислому 
вигляді. У таблиці 1 відображено принциповий 
зв’язок між трьома вимірами життєвої антиципа-
ції та чотирма когнітивними підходами, розгляну-
тими в статті.

Така схема не є вичерпною класифікацією – 
виміри перетинаються, а когнітивні теорії не роз-
межовані жорстко. Проте вона дозволяє побачити, 
що психологія життєвої антиципації і нейрокогні-
тивні моделі описують, по суті, один і той самий 
феномен – лише з різних точок входу. Предик-
тивне кодування і байєсівські підходи оперують 
на рівні механізмів обробки очікувань; вітчиз-
няна концепція ЖА – на рівні смислової, часової 
й особистісно-регуляторної організації майбут-
нього. Зближення цих рівнів є не лише теоретично 
привабливим, а й практично значущим: воно від-
криває можливість перейти від вивчення prediction 
errors до розуміння того, яким особа з РАС бачить 
власне майбутнє і яку роль це бачення відіграє в її 
повсякденному функціонуванні.
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Таблиця 1
Виміри життєвої антиципації та їх зв’язок із когнітивними теоріями

Вимір ЖА Ключовий зміст Когнітивні теорії Антиципаційні труднощі  
при РАС

Автобіографічний
Антиципація власного майбут-
нього: особисті плани, образи 

себе у майбутніх ситуаціях
Episodic future thinking; 

виконавчі функції
Менш специфічна симуляція 
власного майбутнього; ригід-

ність особистих планів

Біографічний
Антиципація майбутнього інших 

людей: їхні наміри, реакції, 
вчинки, життєвий шлях

Теорія розуму
Труднощі соціального про-
гнозування; залежність від 

правил замість живого читання 
ситуації

Футурологічний
Антиципація суспільного 

майбутнього: соціальні зміни, 
колективні сценарії, невизначе-

ність світу

Predictive coding; 
слабка центральна 

когерентність

Атипова обробка соціальної 
невизначеності; фрагментарне 

сприйняття суспільних  
сценаріїв

Висновки. Проведений аналіз підтверджує, 
що антиципаційні особливості при РАС не 
вкладаються в жодну з розглянутих теоретич-
них моделей окремо. Кожна з них описує свій 
рівень: теорія розуму – соціально-когнітивний, 
слабка центральна когерентність – контекстно-
інтегративний, виконавчі функції – регуляторно-
поведінковий. Predictive coding і байєсівські 
підходи пропонують наразі найбільш охопну 
мову для опису того, як при РАС змінюються 
очікування, обробка невизначеності та онов-
лення моделей світу, – але ця рамка є відкритою 
дослідницькою програмою, а не завершеною 
теорією.

Ключовий методологічний висновок звучить так: 
жоден із підходів – ані поодинці, ані у механічному 
поєднанні – не здатний повністю пояснити анти-
ципаційну проблематику при аутизмі. Найбільш 
продуктивним є не вибір між ними, а ситуативне 
й рівневе застосування кожного з розумінням того, 
які саме аспекти антиципаційного процесу він дій-
сно охоплює. Перспективою подальших досліджень 
є зближення нейрокогнітивних моделей передба-
чення з психологічними концепціями життєвої анти-
ципації – щоб перейти від аналізу prediction errors 
і зважування сигналів до вивчення того, як особа 
з РАС уявляє власне майбутнє, надає йому смислу 
та адаптується до його невизначеності.
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Prodan Ye.O., Novikova S.V. PREDICTIVE CODING AS AN INTEGRATIVE FRAMEWORK FOR 
UNDERSTANDING ANTICIPATION IN AUTISM SPECTRUM DISORDER: A THEORETICAL 
ANALYSIS

The article presents a theoretical analysis of anticipatory features in autism spectrum disorder (ASD) 
through the lens of four influential cognitive approaches: theory of mind, weak central coherence, executive 
function models, and predictive coding. It is argued that no single approach is sufficient to fully account for 
the range of anticipatory phenomena observed in ASD; rather, each illuminates a specific level of predictive 
processing. Theory of mind addresses difficulties in social forecasting and the representation of others’ mental 
states arising from variable mentalising impairments. The weak central coherence concept reveals how 
the tendency toward local information processing may complicate the construction of coherent predictive 
scenarios. Executive function models emphasise the regulatory dimension of anticipation: the capacity to 
maintain goals, shift between strategies, and adjust behaviour under changing conditions. Predictive coding 
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and related Bayesian approaches offer the most integrative analytical framework, accounting simultaneously 
for sensory hypersensitivity, the need for sameness and routinisation, and difficulties in adapting to novelty 
through atypical prediction error weighting. Three principal interpretations of predictive coding as applied 
to autism are reviewed: the attenuated priors account, the aberrant precision hypothesis, and the model 
of overly precise prediction errors. Despite its theoretical promise, predictive coding is characterised as a 
research programme with open verification status rather than a confirmed general theory of autism. A tentative 
integrative reading of the four approaches is proposed, acknowledging their partial complementarity. The 
relationship with the Ukrainian psychological tradition of life anticipation research (I. H. Batrachenko, O. 
H. Rykhalska) and the role of episodic future thinking as a conceptual bridge between neurocognitive and 
psychological-semantic levels of analysis are discussed. It is concluded that the most productive direction for 
future research lies in bringing together neurocognitive models of prediction and psychological conceptions 
of future orientation in autism.

Keywords: anticipation, autism spectrum disorder, predictive coding, theory of mind, weak central 
coherence, executive function, life anticipation.
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